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DECISAO DA PREGOEIRA DO PROCESSO N° 001/2016
Edital de Pregdo Presencial n® 01/2016

Contratacdo de empresa especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento de
auxilio alimentacéo e refeicdo, através de cartdo magnético eletronico alimentacéo e/ou cartdo

magnético eletrénico refeicdo para os funcionarios do CISAMUSEP.

Senhora Secretaria Executiva:-

Trata o expediente de processo licitatério, efetivado no dia 17 do més de fevereiro do ano de
2016, com a abertura ao Pregdo Presencial n° 01/2016 que objetiva a contratacdo de empresa
especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento de auxilio alimentacdo e
refeicdo, através de cartdo magnético eletronico alimentagdo e/ou cartdo magnético eletronico

refeicdo para os funcionarios do CISAMUSEP.

Examinados os envelopes, a Comissdo de Licitacdo declarou como vencedora a empresa
COOPER CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA.

Ocorre que no dia 22/02/2016, foi recebido sob protocolo n® 174/2016, na Recepcéo
Administrativa a interposicdo do Recurso Administrativo apresentado pela empresa SUL CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A, inscrita no CNPJ/MF sob n° 04.376.768/0001-15,
requerendo a classificagdo da Recorrente ante a inexisténcia de ilegalidade acima demonstrada,
designada nova data para a realizacdo do Pregdo Presencial e/ou a anulagdo ou revogacéo do

processo licitatdrio, conforme fatos a seguir expostos:

1 — DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUANTIDADE MINIMA DE ESTABELECIMENTOS
CREDENCIADOS

Em razdes de recurso a empresa SUL CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A entendeu
que o Edital esta em desacordo com a posicdo do TCU em exigir rede de estabelecimentos

credenciados como documento de qualificagéo técnica.

Todavia, cabe registrar, que a Recorrente ndo impugnou o Edital, concordando com os termos

exigidos no Edital de Pregdo Presencial n° 001/2016. O item 7.5 do Edital estabelece que:
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“7.4 — A participacdo na presente licitacdo implica na expressa e

automatica concordancia aos termos deste Edital e dos seus respectivos
anexos ndo podendo alegar a licitante, posteriormente, desconhecimento

das regras constantes deste instrumento.”

Diferentemente o Tribunal de Contas da Unido proferiu decisdo que a exigéncia de rede de
estabelecimentos ndo constitui ofensa e sim visa dar seguranca as exigéncias necessarias a

contratacao, constante do Acdérdao 2457/2007 — Plenario:

“‘Embora a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido seja
majoritaria no sentido de que certos critérios de qualificagéo técnica devam
ser exigidos somente na ocasido da celebragéo dos contratos, entendemos
gue, no caso em epigrafe, apesar de a exigéncia em questao situar-se no
item do Edital em comento, ela faz parte, em sua esséncia, do objeto da
contratagdo, uma vez que nao interessa a Entidade a contratacdo de
Empresa prestadora deste tipo de servico que ndo seja credenciada em
um numero minimo de estabelecimentos comerciais que permita a seus

funcionarios efetuarem suas escolhas com ampla liberdade de escolha”.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido € no sentido de que ndo ha qualquer

irregularidade na exigéncia impugnada.

“O TCU ja se posicionou no sentido de que nao constitui irregularidade, em
licitacBes da espécie, a exigéncia, ainda na fase de habilitagéo, de listas de
estabelecimentos ja previamente credenciados pela licitante interessada,
com um numero minimo fixado, "pois constitui 0 préprio objeto da licitacao".
O relator deixou assente, ainda, que, de acordo com informacdes ja
coletadas pelo Tribunal, alguns processos de credenciamento demoram em
média até noventa dias para serem concluidos, além de dependerem do
interesse do estabelecimento. Asseverou, também, que as normas de
licitacdo "devem ser interpretadas com foco ho aumento da participagéo de
todos os interessados. Todavia outra prioridade deve ser o interesse da

administracdo, conjugado com a finalidade da contratacao"

Y

Assim sendo, ndo ocorreu ilegalidade quanto a exigéncia de rede de estabelecimentos
credenciados, em vista de que visa é apenas dispor sobre a capacidade da licitante ofertar a

maior quantidade possivel de fornecedores para ampliar o leque de op¢des dos funcionarios.
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2 — DO EXCESSO DE FORMALISMO NA EXIGENCIA DE CARIMBO DE CNPJ

A Empresa SUL CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A requer a revisdo de sua
desclassificacdo da proposta, pois ndo apresentou o carimbo do CNPJ na Lista de rede de

estabelecimentos credenciados.

O item 13.4 do Edital é claro ao solicitar a apresentacéo de lista/planilha, com o carimbo do CNPJ

conforme segue:

“13.4 — Apresentacdo de uma lista/planilha, em papel timbrado da licitante,
com assinatura do representante legal e carimbo do CNPJ, com nome dos
estabelecimentos, Raz&o Social, CNPJ, endereco com nome de
rua/avenida, bairro e telefone dos estabelecimentos comerciais
credenciados do municipio de Maringd e regido metropolitana,

fornecedores e géneros alimenticios...”

Portanto, estava explicito a exigéncia do carimbo do CNPJ/MF na lista de rede de credenciados,
nao podendo ser considerado como excesso de formalismo, em razdo de que a formalidade ndo
€ excéntrica, tdo pouco complexa ou geradora de despesas ou 6nus ao licitante, sendo

considerado como elemento ratificador de organizagéo, zelo e autenticidade da documentacao.

3 — DA INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA MODALIDADE DE FORNECIMENTO DE CARTAO
ALIMENTACAO E REFEICAO DO RECORRENTE

A Empresa SUL CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A alega em seu recurso, que 0

Atestado de Capacidade Técnica esta de acordo com o Edital.

Em analise ao Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrente entende-se que o
objeto da licitagdo € a contratacdo de empresa para fornecimento de Auxilio Alimentacdo e
Refeicdo, através de Cartdo magnético eletrbnico alimentacdo e/ou Cartdo Magnético Eletrdnico

refeicdo para os funcionarios do CISAMUSEP.

E, conforme o Edital entende-se que o cartdo magnético alimentacdo devera possibilitar a
utilizacdo do auxilio alimentagdo pelos funcionarios do CISAMUSEP na aquisicdo de géneros

alimenticios in natura, em rede de estabelecimentos afiliados (Hipermercados, Supermercados,
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Mercados, Mercearias, Acougues, Frutarias, Peixarias, Padarias etc.), de acordo com o definido

na legislacdo que regulamenta o PAT — Programa de Alimentacéo do Trabalhador.

Concomitante, o Cartdo magnético refeicdo devera possibilitar a utilizacdo do auxilio refeicéo
pelos funcionarios do CISAMUSEP na aquisicdo de refeicbes prontas, em rede de
estabelecimentos afiliados (Restaurantes, Lanchonetes, Bares, Padarias etc.), de acordo com o
definido na legislacdo que regulamenta o PAT — Programa de Alimentacéo do Trabalhador. Desta
forma o objeto do Pregdo é a contratacdo de empresa para fornecimento dos dois cartbes,

diferente do que foi apresentado no Atestado de Capacidade Técnica.

Logo, de plano, se verifica o ndo atendimento do item Editalicio, ndo havendo possibilidade de
reversdo de seu conteudo, posto que a Licitante apresentou item em desconformidade com o
exigido pela Administragéo. Eventual entendimento extensivo, implicaria em reconhecer mudanca
do objeto do certame, favorecendo unilateralmente a empresa Recorrente, opgédo vedada pela
legislacdo em vigor.

Além disso, foi regulamentado que o cartdo ndo pode abranger mais de uma modalidade de
beneficio conforme Art 13 da Portaria n® 03/2002 que regulamento o PAT — Programa de
Alimentacao do Trabalhador:

Art. 13. Cabe as prestadoras de servicos de alimentacao coletiva:

Il - garantir que os documentos de legitimacdo para aquisicdo de refei¢cdes
ou géneros alimenticios sejam diferenciados e regularmente aceitos pelos
estabelecimentos credenciados, de acordo com a finalidade expressa no

documento;

Ademais, a matéria suscitada pela Recorrente ndo encontra guarida, em funcédo de que o objeto
da licitacdo é o fornecimento de cartdo alimentacdo e/ou refei¢cdo, cartbes esses distintos, e o
Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrente € de fornecimento do beneficio do
alimentacéo e refeicdo em apenas um cartdo, divergente ao objeto da licitagdo e contrério ao que

a estabelece a Portaria n® 03/2002, havendo que ser reconhecida a incongruéncia da proposta.
4 — DA ILEGAL INABILITACAO COM BASE NA INVALIDADE DO CRQ
A Empresa SUL CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A alega em seu recurso, a

ilegalidade em exigir como documento de qualificacdo o registro no Conselho Regional de

Nutricao.
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Como j& exposto a recorrente ndo arguiu impugnacdo quanto ao rol de documentos de
qualificacdo exigidos no Edital. Desta forma a Recorrente concordou com as exigéncias
estabelecidas no Edital do Pregdo Presencial. A desidia impde em reconhecer a preclusdo do

direito de impugnacédo ao Edital pela Recorrente.

A Recorrente apresentou o registro no Conselho Regional de Nutricdo, entretanto neste registro
estava descrito que qualquer alteracdo apds a data de emissdo do registro o tornaria invalido.
Conforme constou em Ata houve alteracdo do objeto social e do capital social da Recorrente,
tornando o registro no Conselho Regional de Nutri¢cdo invalido, e impréprio para ser usando como

documento comprobatério exigivel pelo Edital.
5 — CONCLUSAO:
Diante do Exposto a Pregoeira e a Comissdo de Licitacdo mantém a decisdo quanto a
desclassificacéo da empresa SUL CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A e INDEFERE as
argumentacdes apresentadas em sede de Recurso apresentadas, por suas proprias razoes,
determinando o encaminhando do expediente a Assessoria Juridica para ciéncia e providéncias.
Atenciosamente,
Maringa (PR), 23 de dezembro de 2016.

Rafaela Koga Petrulio Kumagae

Pregoeira

De acordo. Verificados os fatos e fundamentos apresentados, em face das condic¢des legais, e

previsdes do Edital, opino pela manutencéo da Decisdo. Este € 0 hosso parecer.

Reinaldo Rodrigues de Godoy
Advogado — OAB/PR 17.543



